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AL PUEBLO DE SAN SEBASTIAN
Al alealde, Sr. Sasiain, e consta que la Em-

.| Presa de Pompas Finebres “La Mastaba™ per-
| tenece a D.

¥ que los ndustria-
les [ i teni en la cues-
tién que se debate, mds que un interés indi-
reclo, que es o] de recuperar nuestra libértad
de indusiria, devolviendo para ello, si fuere

io, las cantidad ib por la com-
Sin embar-

José Casares,
tes no

pra de nuestros estahlecimientos,
go, el Sr, iain ap ha la
aludirme, en unién de mis compaferos, modi-
flieando Ia realidad de los hechos, como voy a
demgstrar. Que el pueblo de San Sebastifin
juzgue, . L)

En octubre de 1925, el alealde me expuso el
proyecto que tenia de suplir los ingresos que
a la Beneficencia proporcionaba el juego en
San Sebastidn, con los que pudi p i

EN DEFENSA LEGITIMA

'Enforno ala cuest:dn de fas Dompas Finelres

ma de que tal adquisicién no

momento, monopolio legal, es que en el refe-
rido contrato se establecia la condicién de que
ninguno de los industriales conlratantes ejer-
ciese la industria o colaborase en otra andloga
dentro del radio de la provincia de Guiptizcoa,
bajo pena de perder todos los derechos que
el eontrato le sefialaba. Si el monopolio legal
estaba ya constituido, para qué fijar esta pro-

it tes? El

hihint &

2 & ? P
para | lio legal eslaba todavia en vias de constitucién

¥ no se logré constituir, como luego veremos.

Convienp advertir, destruyendo afirmaciones
del Sr. Sasiain, en las que estoy seguro que él
mismo no cree, que la Casa de Misericordia
no desembolsé ni un sélo céntimo parq montar
este negocio. Las pri mil trocientas
cineuenta pesetas con veinticinco eéntimos que
Hitbo id4i da bntid o5 A g

nar el negocio de Pompas Finebres,
efocto solicitaba mi colaboracién.

Posteri; el Sr. tain me mani-
festé que la Junta de Beneficencia habia acor-
dado monopolizar el servicio contando con el
apoyo del Ayuntamiento, que adoptaria el co-
rrespondienle acuerdo.

En su vista, me reuni con los demds indus-
triales para comunicarles el proyeeto, ante el
que no cabia mds opeién, segiin nos comunied
nuestro letrado, que esperar a que se trami-
tasen los expedienfes de exproplacidn forzosa,
o ceder los establecimientos en diei

a euyo

yo, al iniciar su actuaeidn indwsfrial 'a Casa
de Misericordia. Y de los heneficlos obtenidos
durante los cinco primeros afios se pegaron a
todos los industriales las ecantidades conve-
nidas, quedando todavia a dicha entidad bené-
fica una suma semejante en concepto de bene-
ficios.

Es decir, unas setecienlas mil peselas. Si a
estc le llama el Sr. Sasiain “perjuicios” para
la Casa de Misericordia, es que no discufe de
buena fe.

Dice el Sr. Sasiain que ‘precios fueron

eonvencionales. ;
Ante 13 expropfacién con que se nos ame-
nazaba, accedimos los industriales funerarios
a Ja venia de nuestros establecimientos a la
Misericordia en las condleiones que fien~an en
confrato feecha 18 de diciembre de 1025.
Fueron ésfas. por lo que a mi resp las

08 con asesOramiento y que
manifestamos que eran inferiores a los que
regfan en 1a plaza en aquella época.

¢No piensa el sefior Sasiain que desvirtuar
la verdad de un modo tan notorio, puede mer-
mar los prestigios de su autoridad? Si tenfa-
mos los catal de t tablecimientos

siguientes: se me pagarfan en un plazo de
dos afios, segin tasacién que se practied, las
instataciones y existencias de mi industria fu-

particul rep por toda la provineia,

en que aparecfan precios varias veces mds ba-

jos que llo: fijados por la Beneficencia, ;e6mo
ai acer tal afl i6n?

neraria. :
El valor indusirial de mi negocio se me
abonar:a deduciendo durante einco afios un 20

»1| por“clento de los beneficios liquidos que por

la Beneficencia se obtuviesen, descontando
anualmente cincuenta mil peselas de ecanon
para la Misericordia.

Mi eolaboracién industrial (trabajo) serfa re-
tribuida mediante un sueldo que podfa !lezar
hasta 900 pesetas al mes, por ser un tanto
por ciento fijo sobre los heneficios—qug nunca
pasé de 650 pesetas—

Pasados ecineo afios, la Misericordia podia
reseindir el contrato, quedando yo privado del
derecho a dedicarme a Ia industria funeraria,
sin establecimiento y, por lo tantn, sin sueldo
y sin medios para ganarme la vida.

Aproximadamente lo percibido por todos los
conceptos da pago de maferiales, existeneias.
valor de mi negoelo industrial y trabajo per-
sonal durante einco afios, asciende a lo sefia-
lado por el alcalde. Involucrar maliciosamente
ies coneeplos, para impresionar al priblico, ni
es leal, ni es correcto, sefior Sasiain.

Ahora bien; ruego al lector una atenciin

Pero, esto aparte, lo- industriales no han
sido en la Junta de Patronato mdis que unos
empleados. Cargar sobre éstos la responsabili-
dad de uhas tarifas de precio, implica el re-
conocimiento de su onerosidad y un e¢émodo
deseo de atraernos esa odiosidad piiblica que
presiente el Sr. Sasialn. Es justo que cata
palo aguante su vela. :

Lo que sucedié fué que a la Casa de Mise-
ricordia le convenia pagar cuanto antes la can-
tidad ap damente estipul j
precios exorbitantes. que por si fueran esca-
sos han sido aumentados en el mes de febrero

\titimo en un eineo, diez y quince por ciento, j
segtin las categorfas de los servicios. El pue-

hlo de San Sebastidn es el que en definitiva
ha salisfecho todas esas cantidades.

Pero el monopolio con que se nos amenazaba
¥ que motivé la cesién de mi negocio en con-
diciones tan desfavorables, no llegé a consti-
tuirse por el Ayuntamiento por falta de votos
suficientes en la sesin a que se sometié el
acnerdo. Me consta, por informes fidedignos.
que el servicio de Pompas Fiinebres no_estd

lizado, y, por 1o tanto, no es de ektra-

especial en este asunto, Mi establ nro-
ducia de sesenla a setenta mil peselas anuales,
sonforme puedo acredftar por los lihros de
Comercio. La operacién por mi realizada con
la Casa de Misericordia, no fué un negocio,
por lo tanto, sino un enorme quebranto eco-

némico, ya que de no haberse verificado, a
estas fechas habria yo obtenido, sdlo de bene-
ficios, mds del doble de lo percibido, y tendria
el camino abierto para seguir ganando, legi-
timamente, cantidades semejantes. Con clari-

v|dad se desprende de lo expuesto que si eedi

mi establecimiento fué debido a la presién
ejercida por el Ayuntamieato amenazdndome
con una expropiacién inminente como conse-
cuencia del monopolio proyeetado. De no exis-
tir esta amenaza, de ningin modo hubiese co-
metido la torpeza de ceder mi establecimien‘o
en condiclones a todas luces tan desfavorables

para mi eeonomia. y !
Pero esta adquigicién, que en confrato pri-
vado hizo la Casa de Misericordia, de ningin
modo suponfa, por sf sola, el monopolio lezal.
4 simpiemente una adguisicién de una en-

Fu
tidad benéfica como pudiera haberlo hecho un.
Mmm!hmm-

fiar que tenga un interés indirecto en la cony
tienda que eontra el Ayuntamiento sostiene la
Empresa “La Mastaba”, porque una vez com-
probado que el servicio no llegé a municipa-

lizarse con monopoiio, de la solucién que se

de a este asunto depende el que pueda yo
relvindicar mi libertad de industria y comer-
clo, devolviendo, si fuere preciso, a la Casa
de Misericordia las cantidades recibidas y re-
integrdndome de nuevo al ejercieio de mi ne-
zoelo, que nunca debi ceder hasta comprobar
que efee e s¢ habia monopolizado el
serviefo funerario. X

Quede, pues, constancia de que en vez de
realizar un negoeio, como supone el sefior al-
caide, he’ sido evidentemente expoliado.—Ma-
nuel' L. Pons. (Ex al funerario de la
calle de Fuenterrahia, ntimero 24.)
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EN DEFENSA LEGITIMA

En torno a la
cuestion de las
Pompas Fanebres

AL PUEBLO DE SAN

SEBASTIAN
Al alcalde, Sr. Sasiain, le
consta que la Empresa de
Pomas Fanebres "La
Mastaba" pertenece a D.
José Casares, y que los
industriales funerarios

cesantes no tenemos en la
cuestion que se debate, mas
gue un interés indirecto, que
es el de recuperar nuestra

libertad de industria,
devolviendo para ello, si
fuere necesario, las
cantidades recibidas por la
compra de nuestros
establecimientos. Sin
embargo, el Sr. Sasiain

aprovecha la ocasion para
aludirme, en unién de mis
compafieros, modificando la
realidad de los hechos, como
voy a demostrar. Que el

pueblo de San Sebastidn
juzgue.

En octubre de 1925, el
alcalde me expuso el
proyecto que tenia de suplir
los ingresos que a la

Beneficencia proporcionaba
el juego en San Sebastian,
con los que pudiera
proporcionar el negocio de
Pompas Funebres, a cuyo
efecto solicitaba mi




colaboracion.

Posteriormente el Sr. Beguiristain me manifesté que la Junta de Beneficencia habia
acordado monopolizar el servicio contando con el apoyo del Ayuntamiento, que
adoptaria el correspondiente acuerdo.

En su vista, me reuni con los demds industriales para comunicarles el proyecto, ante el
gue no cabia mas opcidn, seglin nos comunicd nuestro letrado, que esperar a que se
tramitasen los expedientes de expropiacidén forzosa, o ceder los establecimientos en
condiciones convencionales.

Ante la expropiacion con que se nos amenazaba, accedimos los industriales funerarios
a la venta de nuestros establecimientos a la Misericordia en las condiciones que
figuran en contrato fecha 18 de diciembre de 1925.

Fueron éstas, por lo que a mi respecta, las siguientes: se me pagarian en un plazo de
dos afos, segln tasacion que se practicd, las instalaciones y existencias de mi industria
funeraria.

El valor industrial de mi negocio se me abonaria deduciendo durante cinco afios un 20
por ciento de los beneficios liquidos que por la Beneficencia se obtuviesen,
descontando anualmente cincuenta mil pesetas de canon para la Misericordia.

Mi colaboracion industrial C(trabajo) seria retribuida mediante un sueldo que podia
llegar hasta 900 pesetas al mes, por ser un tanto por ciento fijo sobre los beneficios --
gue nunca paso de 650 pesetas--.

Pasados cinco anos, la Misericordia podia rescindir el contrato, quedando yo privado
del derecho a dedicarme a la industria funeraria, sin establecimiento y, por lo tanto,
sin sueldo y sin medios para ganarme la vida.

Aproximadamente lo percibido por todos los conceptos de pago de materiales,
existencias, valor de mi negocio industrial y trabajo personal durante cinco afios,
asciende a lo sefialado por el alcalde. Involucrar maliciosamente los conceptos, para
impresionar al publico, ni es leal, ni es correcto, senor Sasiain.

Ahora bien; ruego al lector una atencidn especial a este asunto. Mi establecimiento
producia de sesenta a setenta mil pesetas anuales, conforme puedo acreditar por los
libros de Comercio. La operacidon por mi realizada con la Casa de Misericordia, no fué
un negocio, por lo tanto, sino un enorme quebranto econdmico, ya que de no haberse
verificado, a estas fechas habria yo obtenido, sdlo de beneficios, mds del doble de lo
percibido, y tendria el camino abierto para seguir ganando, legitimamente, cantidades
semejantes. Con claridad se desprende que lo expuesto que si cedi mi establecimiento
fué debido a la presion ejercida por el Ayuntamiento amenazandome con una
expropiacion inminente como consecuencia del monopolio proyectado. De no existir
esta amenaza, de ningin modo hubiese cometido la torpeza de ceder mi
establecimiento en condiciones a todas luces tan desfavorables para mi economia.




Pero esta adquisicion, que en contrato privado hizo la Casa de Misericordia, de ningln
modo suponia, por si sola, el monopolio legal.

Fué simplemente una adquisicién de una entidad benéfica como pudiera haberlo
hecho un particular cualquiera. Y la prueba evidentisima de que tal adquisicion no
significaba, de momento, monopolio legal, es que en el referido contrato se establecia
la condicion de que ninguno de los industriales contratantes ejerciese la industria o
colaborase en otra andloga dentro del radio de la provincia de Guiptzcoa, bajo pena de
perder todos los derechos que el contrato le sefalaba. Si el monopolio legal estaba ya
constituido, ¢para qué fijar esta prohibicion y sanciones consecuentes? El monopolio
legal estaba todavia en vias de constitucion y no se logré constituir, como luego
veremos.

Conviene advertir, destruyendo afirmaciones del Sr. Sasiain, en las que estoy seguro
que él mismo no cree, que la Casa de Misericordia no desembolsé ni un sélo céntimo
para montar este negocio. Las primeras mil cuatrocientas cincuenta pesetas con
veinticinco céntimos que hubo necesidad de anticipar, las desembolsé yo, al iniciar su
actuacion industrial la Casa de Misericordia. Y de los beneficios obtenidos durante los
cinco primeros afios se pegaron a todos los industriales las cantidades convenidas,
quedando todavia a dicha entidad benéfica una suma semejante en concepto de
beneficios.

Es decir, unas setecientas mil pesetas. Si a esto le Ilama el Sr. Sasiain "perjuicios" para
la Casa de Misericordia, es que no discute de buena fe.

Dice el Sr. Sasiain que los precios fueron establecidos con nuestro asesoramiento y que
manifestamos que eran inferiores a los que regian en la plaza en aquella época.

¢No piensa el sefior Sasiain que desvirtuar la vedad de un modo tan notorio, puede
mermar los prestigios de su autoridad? Si teniamos los catdlogos, de nuestros
establecimientos particulares, repartidos por toda la provincia, en que aparecian
precios varias veces mds bajos que los fijados por la Beneficencia, icomo pudimos
hacer tal afirmacién?

Pero, esto aparte, los industriales no han sido en la Junta de Patronato mas que unos
empleados. Cargar sobre éstos la responsabilidad de unas tarifas de precio, implica el
reconocimiento de su onerosidad y un cdmo deseo de atraernos esa odiosidad publica
gue presiente el Sr. Sasiain. Es justo que cada palo aguante su vela.

Lo que sucedio fué que a la Casa de Misericordia le convenia pagar cuanto antes la
cantidad aproximadamente estipulada y se fijaron precios exorbitantes, que por si
fueran escasos han sido aumentados en el mes de febrero ultimo en un cinco, diez y
quince por ciento, segun las categorias de los servicios. El pueblo de San Sebastian es
el que en definitiva ha satisfecho todas esas cantidades.




Pero el monopolio con que se nos amenazaba y que motivd la cesidn de mi negocio en
condiciones tan desfavorables, no llegd a constituirse por el Ayuntamiento por falta de
votos suficientes en la sesidn a que se cometio el acuerdo. Me consta, por informes
fidedignos, que el servicio de Pompas Funebres no esta monopolizado, y, por lo tanto,
no es de extrafar que tenga un interés indirecto en la contienda que contra el
Ayuntamiento sostiene la Empresa "La Mastaba", porque una vez comprobado que el
servicio no llegd a municipalizarse con monopolio, de la solucién que se dé a este
asunto depende el que pueda yo reivindicar mi libertad de industria y comercio,
devolviendo, si fuere preciso, a la Casa de Misericordia las cantidades recibidas y
reintegrdndome de nuevo al ejercicio de mi negocio, que nunca debi ceder hasta
comprobar que efectivamente se habia monopolizado el servicio funerario.

Quede, pues, constancia de que en vez de realizar un negocio, como supone el sefior
alcalde, he sido evidentemente expoliado. -- Manuel L. Pons. (Ex industrial funerario
de la calle de Fuenterrabia, nimero 21.)






