Jos ‘intentos !de anexién italiana del. Trentino, ;pero ha-
biendo fallado la «expedicién punitiva», las tropas italia-
s, en | noviembre de 1918, ocuparon toda la vertiente
‘alpina ‘del Trentino-Alto Adigio. _ o

¢ Pof e tratado de Saint-Germain (1919), el T-A. A, le
fue asi nado a Italia, que lo transformdé en la regién
‘de-Vengcia |Tridentina, con capital en Trento! Sélo en
1926 Vénecip Tridentina qued6 separada en las’ dos pro-
‘vincias de Trento y Bolzano. La provincia de Trento no

p’r'e"senté ningén problema ‘politico dado su cardcter emi-

wnsigmlf frepar la penetracién italiana y ahogd én sangre

tentemente jitaliano, pero Bolzano, por la presencia de
na poblacién en gran parte al6glota, y- con aspiraciones
‘s .cambios (gm la situacién politica territorial,! comenzé
muy_pronto} a poner sobre el tapete el problema de la
atonomifa el Alto Ticino. El problema se . complicé

ton la lpreséncia de una fuerte corriente favorable a la

uméxiéqg del IAlto Adigio a la Alemania nazi, que se hizo
ofn mas fuerte con la ocupaciéon de Austria por Alema-
‘#iia (1938). Se-llegé entonces a los tratados ftalo-germanos
{novienjbre 1938 y junio 1939), en los que se establecié
¢l paso} de los aldgenos que lo desearan al territorio del

Reich. [Fue {casi undnime el paso a Alemania, pero el.

estallido dejla 11 Guerra mundial exacerbé la :situacién.
Todos Jos hombres de los 15 a los 60 afios fueron en-
tuadrados én el Sicherheiis-Ordunungs-Dienst, ; que des-
rrollé |un iverdadero . terrorismo contrd los ifalianos y
conlra jos aiégenos que no se habian pasado a Alemania,
s Desphiés del armisticio del 8 sept, 1943, el Alto Adigio
fue ocupadg por las tropas del Reich, instituyéndose un
Arlbuna] esp’Fcial aleman encargado de suprimir todo ele-,
mento antigerménico. La derrota del Reick’ trajo la libe-
racién del Alto Adigio y la ocupacién de éste por tropas
norteamericanas. Las negociaciones entré, los dos gobier-
nos interesados, Italia y Austria, llevaron -a la;firma del
scuerdd De; Gasperi-Gruber (5 sept. 1946), en el que se
reconodfa uha forma de autonomfa administrativa al Alto
‘Adigio| En | 1948 la Constitucién italiana recopocié una
‘sutonomia especial a la regién del T-A.A., creando la
piovindia de Bolzano, dotada de amplios poderes, auto-
nomfa lingiifstica y cultural y con derecho a tres diputa-
dos en el Parlamento. Pero la .presencia de :elementos
separatistas | de inspiracién nazi contintian creando en el
Alto éﬂodigio una gran tensién politica, con ; continuos,

stentados térroristas hasta 1970, en que el Gobierno ita-
liano concedié un estatuto a la poblacién ‘de. origen
alemén. T : o .
“BiL A, ZIEGER, - Storia del Trentino-Alto-Ad?ée} Trento
1925; F. DemarcHl, Sociologia di una regione alpina, Bolonia
1968;. M. ToscanNo, Storia diplomatica della questione dell’Alto

‘1967; V. Lojacomo, Alto Adige-Sudiirol, Milén

Adige, | Bari
1968. .-
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CONCILIO DE
I x}l)és_ largo y uno de los més importantes Concilios
e la historia de la Iglesia. Como tuvo dos largas inte-
rrupciones, | puede dividirse en tres periodos:; Bajo Pa-
blo-JII (13 dic. 1545-3 feb. 1548; suspensién oficial,
14 sept. 1549); bajo Julio 111 (1 mayo 1551-28 abr, 1552);"
bajo. Rfo .IV- (18 en. 1562-4 dic. 1563). En.total, unos
ginco. (afios: dg acluacién, esparcidos en un.espacio de
18 afigs (£545:63). o 1. _
1. Antecedentes. Desde el Gran Cisma de . Occidente
(v. c1gma 1) toda la cristiandad suspiraba por un con-

h

cilio: jprimero para acabar con -¢| cisma .y_logi'rar la uni«

i
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dad de la Iglesia, después para realizar la reforma ecle-
sidstica in capite et in membris. En el Conc, de Cons-

et + Commaltio - %/ﬁa&w 2d @

tanza (1414-18; v.) se logré la unidad de la Iglesia, mas "

no la reforma, sino muy parcialmente. Por eso los deseos.
de concilio, lejos de calmarse, se hicieron maés vivos, ati-

zados por la falsa doctrina del conciliarismo (v.), muy

difundida en el s. xv. Las medidas radicales del Conc. de
Basilea (v.) no tuvieron eficacia por su cardcter antipa-

pal, Las reformas planeadas por algunos Papas del Rena-

cimlento no se llevaron a la préctica y las/ que decretd
el Conc. V de Letrdn (1512-17; - v.) fueron insuficientes,

El 28 nov. 1518 Martin Lutero (v.), temiendo una con- -

denacién de Roma, apela a un concilio, Repite varias
veces la apelacién, pero exigiendo «un concilio universal,
libre - (independiente del Papa), cristiano (con participa-
cién también de los cristianos laicos) y en territorio ale-
mén», Este grito se hizo muy comidn en el Imperio ger-
ménico, tanto que en matzo de 1521 escribia el nuncio
Aleandro desde Worms: «Todos piden y gritan jconci-

lio!, .y lo quieren en Alemania». Férmula tan peligrosa

era acogida en la curia romana con graves recelos, pero
los principes alemanes insistentemente la repetfan en la
Dieta de Niiremberg (1522-23). Con mayor modestia y
devocién a la Santa Sede, Luis Vives (v:) suplicaba a
Adriano VI la convocacién de un concilio universal, «para
que cese la guerra entre los principes y reine pacifica-
mente la caridad entre los cristianos» (12-oct. 1522).. El

que con més ardor deseaba un concilio era el joven -

emperador Carlos V (v.), pues le parecfa el {inico medio
de evitar la escisién religiosa —y, consiguientemente, po-
litica— de Alemania., En cambio Clemente VII.(v.), de

caricter vacilante y amigo de Francia, no se . atrevia a.

tomar una decisién tan trascendental, que disgustaria al
rey francés tanto como agradaria al Emperador; ;temia,
ademds, que en el concilio reverdeciese el conciliarismo
de Constanza y Basilea y se criticase asperamente al Papa
y a la curia, Con todo, no pudo menos de prometer la
convocacién a Carlos, cuando éste vino a recibir la corona
imperial en Bolonia en 1530. Vanas palabras, S6lo cuan-
do Paulo III (v.) cifi6 la tiara en 1534 la idea del con-
cilio empez6 a triunfar en Roma. En abr. 1536 el Papa
se lo prometié seriamente a Carlos V, cuando éste, des-

pués de la campaiia de Tinez, entré en la _Ciudad Eterna:

victorioso. Grandes dificultades habfa que superar: la
guerra de Francisco I (v.) contra el Emperador, las hos-
tilidades de los luteranos a un concilio que -no fuese como
ellos querfan, la falta de cardenales aptos para represen-
tar al Papa en el concilio y dirigit conipetentemente el
trabajo de las sesiones, A todo atendié el inteligente y
habilisimo Paulo III1. Elevé a la dignidad cardenalicla‘a
personajes tan ilustres por su ciencia como por su virtud
y celo de la reforma eclesidstica: Gaspar Contarini, Juan
Maria del Monte (futuro TJulio III), Juan Pedro Carafa

(futuro Paulo 1V), Jacobo Sadoleto, Rodolfo Pio de

Carpi, Reginald Pole (v.), Juan Alvarez de Toledo, Mar-
celo Cervini (futuro Marcelo II) y otros no menos in-

signes, Y con varios de ellos formé una comisién refor-

matoria que trazase un programa (Consilium. delecto-
rum... de emendanda Ecclesia: 9 mar. 1537) para la re-
forma de la misma Santa Sede, de su curia, de la ciudad
de Roma y de todo el pueblo cristiano; documento enér-
gico, escrito con gran libertad de espiritu, .que. honra tan:
to a los que lo redactaron como al Papa que lo recibié
humildemente. La primera convocacién del Concilio se
hizo por la bula Ad dominici gregis curam (2-jun, 1536)
para la ciudad de Mantua, donde deberia- inaugurarse
el 29 mayo 1537. No pudo ser por las condiciones que
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puso el duque Federico Gonzaga y por la guerra entre
Francisco I y Carlos V. Nueva convocacién para el 1 mayo
1538 en Vicenza, Como casi nadie se presentd, fuera
de los legados pontificios y algn que otro obispo italia-
no, la apertura se difirid, pues, para mds tarde. Esto
permiti6 a Carlos V un cambio de politica: inicié con
los protestantes la via del didlogo pacifico, interviniendo
de una parte Melanchton (v.), Bucero (v.) y Pistorius,
de otra Eck, Gropper, J. von Pflug, Contarini y Morone
(Coloquios de Ratisbona: abril-mayo 1541). Fracasados

los coloquios, tomé el Papa la iniciativa, y tras una re+

unién con Carlos V en Lucca, sefialé la ciudad de Trento
como sede del préximo Concilio (Initio nostri pontifica-
tus, 22 mayo 1542), que debia abrirse el 1 de noviembre
de aquel mismo afio, lo cual no fue posible por la nueva
guerra del rey francés con el Emperador. La paz de Crépy
(16 sept. 1544) allané todas las dificultades. Por fin, con
'la bula Laetare Jerusalem (19 nov, 1544) Paulo II convo-
cd el Concilio ecuménico para el 15 mar, 1545 en la ciu-
dad, *medio italiana medio germdnica, de Trento, qué
apenas contaba 6.000 habitantes, pero tenia buenos pa-
lacios e iglesias. Por. escasez de concurrencia, la apertura
no pudo celebrarse hasta el 13 de diciembre (dominica
Gaudete, tercera de Adviento).

2. Primer periodo: 1545-48. En la iglesia catedral de
S. Vigilio se cant6 la Misa solemne del Espiritu Santo,
con sermdn, se recitaron algunas oraciones y con un
placet unanime se dio por inaugurado el Concilio. La
asistencia era escasa: cuatro cardenales, cuatro arzobis-
pos, 21 obispos y cinco generales de Srdenes religiosas;
afiddanse 42 tedlogos, ocho juristas y dos embajadores.
Los legados pontificios que presidfan y proponfan las
cuestiones eran J. M. del Monte, M. Cervini y el inglés
Regiriald Pole. La gran mayorfa de los Padres fue siem-
pte.italiana. En este primer periodo el 60% eran italia-
nos, el 10% espanoles y los demés se repartfan entre
franceses, alemanes, griegos, ingleses, de la Iliria, Escocia,
Flandes, Suecia y Portugal. Desde el principio se de-
terminé que el modo de votar no serfa por naciones,
como: en Constanza y Basilea, sino por cabezas, y ten-
drfan voto todos los obispos, no sus procuradores (aun-
que luego se dispensé a los de Alemania), y los generales
de Otrdenes religiosas; a los abades se les concedié un
voto colectivo. Queria el Emperador que se empezase
a tratar de la reforma eclesidstica, y que sélo después de
terminada ésta se propusiesen las cuestiones dogmaticas.
Paulo III, inversamente, decia: primero los dogmas y
més tarde la reforma. Por fin, se adoptd el sistema de
alternar una cosa con otra, gle modo que ambas proce-
diesen casi paralelamente ?part passu). Con todo, se
puede advertir que el primer periodo y también el segun-
do tienen un/ colorido predominantemente dogmatico,
mientras que en el tercero prevalece el aspecto reforma-
torio. Si el Concnllo se hubiera concluido bajo Paulo III
o bajo Julio’ IIl, -la reforma hubiera sido insignificante.

El réglmen o modo de proceder fue el siguiente: a) Con-
gregaciones! particulares de teblogos y doctores bajo la
presidencia de un legado; se preparaban los:temas con
su competencia:de profesores universitarios, lefan sus no-
tas o discurn’amlibremente, disputaban exponiendo la
S.E. y las opiniones de los doctores, hasta que, después
de muchos dias y meses de dlsputas, se vefa claramente
cual era la verdadera doctrina catélica. b) Congregacio-
nes generales de obispos, ya informados por las conclu-
siones de los teblogos; discutfan los esquemas, los refor-
maban y seguian deliberando en varias congregaciones,
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hasta ‘ ue por unanimidad o por inmensa| mayoria ‘se in+’
clmaban hacia una determinada formulagién Ldel canon’
o decreto, ¢) entonces se venfa a la Sesion solemne, que’
se celebraba siempre en la catedral, con| mish solemne,.
sermén, letanfas y otras preces llturglcas, Lse J:)ma a Yo«
tacnénicada canon o decreto y se promulgaban. En la
titulacién de los decretos pedfan algunos que 9{e pusiese:’.
Sacrosancte Trid. synodus universalem Ecclestqm reprae-:
sentan.g usada en Constanza y Basilea, pero ;por temor .
una interpretacién conciliaristica se "adopté tsta ‘otra:
Sacrosancta oecumenica et generalis Tridenting synodus.:.
En la sesion II (7 en. 1546) se dio un decreto sobre el
modo de vivir; moral y religioso, de los adreé en ‘Tren:
to, En la IV (8 abril) se afirmé que las tradiciones apos-
télicas se han de recibir con la misma re\l/erencm que la’
S.E., ambas fuentes de revelacién divina (v RADICION;
REVELACION). Se tecibié la traduccién latina apellxdada"
Vulgata como auténtica, en el sentido de !que ;puede ha.’
cer fe ‘en las cétedras, en los sermones, qn lak dlscusio-;
nes; se dieron normas para la interpretacién de la Biblia"
conforme al sentido de la Iglesia y para las flturas edi-
ciones ’(v BIBLIA VI, 3; INTERPRETACION [11), fEn la se:
sién V' (17 junio) se aprobé el decreto sobre lel pecado
orlgmal (v. pECADO I111), afirmando su naturalezj y univer
salidad| y sefialando que se borra por el bautismo; se .
anadléluna cldusula que advertfa que, a decir que el
pecadoi de Adan se transmitié a todo el génerd humano,:
no se ipretendia incluir a la mmaculadaiVnrgen Marfa
(v. MARfA 11, 2). Decretos de reforma se dxeron}acerca de
la ensefianza de la S.E. en las catedrales y conventos.;
sobre la predicacién y la catequesis (v. CATEQUESIS 1, 3).
Mientras, acabados los trabajos anteriords, l0s teslogos :
y los Padres discutian sobre el problema e 14 justifica ;
cién (v.), clave de todo el sistema luteranp uha amena-.”
zadora tempestad politico-eclesidstica se cgrnfa sobre Trens:
to. No pudiendo Carlos V atraer a los protestantes a par.:
ticipar jen el Concilio, les declaré la guerra, §esperandu}i{?
vencerlos. Entfe tanto rogé a sus obispos ‘que iretrasasen.:
toda definicién sobre el dogma de la justificacidn, porque:
eso exacerbarig el 4nimo de los protestantes y harfa mds;
dificil su venida. Tal proceder disgusté profundamente.
al legado y primer presidente J. del Morite, due en la*
congregacién general del 30 de julio tuvo un vidlentisimo
altercado con los dos cardenales imperiales, |Cr|st6b&|
Madruzzo, obispo de Trento, y Pedro Pacheco, obispo
de Jaén. El legado papal llegé a amenazat! con| trasla ar‘f
el Concilio a otra ciudad menos dependlente del Imperio;
La labor de los tedlogos en la confeccidn del decre(o,;;
sobre l? justificacién fue lenta, profunda: y magnifica,
Tres esquemas sucesivos fueron presentadbs al examen ;
de los Padres, y, por fin, tras largas discusioneg sobre la -
teoria de la doble justificacién (que fue j ech}zada en «
parte por obra del espafiol Lainez contra Seripando), so- -
bre la certeza del estado de gracna —certéza moral, no"
de fe—'y sobre la libre cooperacién del hdmbr? se pro-"%
mulgo en la sesién VI (13 en. 1547) el decteto de iustifi
catione en 16 capitulos, obra maestra de la dottrina ca- :
télica. Era un lanzazo directo al corazén de] sistems
luterano, tres meses antes de que Carlos| V iderrotara
en Miihlberg a los principes defensores deﬁ luteranismo,”.
En el decreto II sobre la reforma se mculcq la abligacidn ¢
de residencia que tienen todos los pastores de almas;
tema del que se volv16 a tratar, mas profundarhente, en_‘}?
el tercer periodo. |
En la sesién VII (3 marzo) se expuso la doctrina sobreg;
los Sacramentos (v.) en general y sobre el ‘Baut smo (v.) -
y la Confirmacién (v.). Los decretos de rTor a fueron®:
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" sobre jl cumulativismo de beneficios,'la eleccién de be-
< neficiarios ihéneos, la sede vacante, los templos, los hos-’
:~pitales,§etc,’Apresuradamente se convocé la sesién VIII
(11 marzo),ien la que no se hizo otra cosa que declarar,
-por parte d¢-los legados, que el Concilio se trasladaba de
~Trento :a Bglonia, alegando que una epidemia grave (mor-
~bus lenticularis) se difundia por la ciudad. Protestaron
los -imperiales, diciendo que ni la enfermedad jera grave
.ni la ciudad de Bolonia era apta para atraer a los pro-
- {estantes, p;or hallarse en territorio pontificio. Asistian
“tres ca'denqles, ocho arzobispos, 42 obispos, dos abades
7y tres éenenales de Ordenes religiosas. Por gran mayoria
- s¢ decidi6 1h traslacién. Pero los imperiales, o L‘ea, nueve
“prelado; espafioles, cinco italianos y el cardenal obispo
de T re£to 1}'0 quisieron ir a Bolonia mientras no recibie-
sen nuevas !6rdenes del Emperador y del Papa.

.. El Concilio continué en Bolonia y celebrd la, sesién IX
(21 abril) y la X (2 junio) sin dar ningin decreto. Car-
“los V protestd contra la traglacién, exigiendo que se vol-
~viese a Trento. Paulo IIl defendié la legitimidad del
“traslado, peio el 13 de septiembre concedié a los Padres
#eonciliares ¢l permiso de volver a sus casas.

<4 Entre los! telogos que brillaron en esta primera etapa
~del Concilip se pueden nombrar el agustino, Jerénimo
“Seripando, el franciscano Cornelio Musso, el} carmelita
“Nicolds Audet, el dominico Ambrosio Catarino! y los co-
-pocidos esp;aﬁoles Domingo Soto (v.), Bartolomé Carran-
‘za (v.); Andrés Vega, Alfonso de Castro, Martin Pérez
_de Ayala, Diego Lainez (v.), Alfonso Salmerén (v.), Fran-
~cisco dg Navarra, con el obispo de Jaén, Pedrg Pacheco.
.. 3, Segundo periodo: 1551-52. Muerto Paulo II1 (14 nov,
+1549) fue elegido Papa el card. J. M. del Monte, que
“habia dido presidente del Concilio. Tomé el nombre de
JJulio 1T (v.) y en seguida volvié a pensar en reanudar
el Congilio.!Su bula Cum ad tollenda (14 nov.i 1550) or-
denabaj que| para el primero de mayo de 155lise reanu-
dasen las asambleas conciliares en Trento, bajo la presi-
dencia idel tard. Marcelo Crescenzi, ayudado por Sebas-
tién Pighino, arzobispo de Siponto, y por Luis Lipomano,
obispo de Verona. Seis fueron las ‘sesiones solemnes (XI-
XVI), (con ;buena participacién del episcopado alemén
y espafjol; en cambio no asistieron los obispos franceses
por caasa de la guerra entre Enrique II y Carlos V.

Contra lal teoria luterana de la impanacién, jse defini6 .
la.tran'subst:anciacidn eucaristica, y contra Zwinglio (v.)
y Ecolgmpadio la presencia real de Cristo bajo las espe-
.cies sacramentales (v. EUCARISTIA I1); también! la confe-
sién aq’ricular, contricién- y satisfaccién y la sacramenta-
lidad de la|extremauncidn (v. PENITENCIA II; UNCION DE
Los ENFERMOS 1), Los decretos de reforma versaron sobre
las costumbres del. clero, la vigilancia de los lobispos y
la colacién |de beneficios sometidos al patronato.

En la sesién XIII (11 oct. 1551) se dio a }os protes-
tantes un salvoconducto para que pudieran venir seguros
-al Concilio.! Vinieron los tedlogos representant?s de Joa-
quin II; de Brandeburgo, del duque Cristébal de Wiirttem-
berg y lde Mauricio de Sajonia y de la ciudad 'de Estras-
burgo, [Felipe - Melanchton se puso en camino,\pero des-
graciadamente no llegé, porque los que vinieron se- mos-
traron fan exigentes, que no fue posible admitirlos a las
(delibergciones conciliares. Entre los tedlogos! catélicos
habia figur 5 tan insignes como Melchor Cano (v.), Ruar-
do Tapper y .Juan Gropper. La situacién politico-militar
-del Imperiq fue causa de la precipitada suspeénsién del
Concilip. Mfauricio de Sajonia, jefe de las tropas imperia-
les, traicioné a Carlos V, pasdndose a la parte de los,
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protestantes y franceses y se lanzé contra Innsbruck,
donde residia desarmado el .Emperador. Innsbruck no
estaba lejos: de T., por lo cual el Concilio decidi6 en
la sesién XVI (28 abr. 1552) la.suspensién. :

4. Tercer periodo: 1562-63. Ni Marcelo 11, que sucedié
a Julio IIf, ni Paulo IV. (v.) convocaron de nuevo.
el Concilio; el primero, porque su pontificado no duré
més que 22 dias, y el segundo por su enemistad con los
Habsburgos. Elegido Pio IV (v.) el 25 dic./ 1559, pensé
desde los primeros dias en el Conc. ecuménico. El
ambiente religioso, politico ¥y espiritual habia cambiado
mucho. Las posiciones se habfan endurecjdo; el camino
del didlogo se habia obstruido en absoluto. Ya no era
el Emperador quien pedfa concilio;- era el Papa quien
tomaba la iniciativa, y no lo hacia mirando a la situa-
cién religiosa de Alemania, sino a la de Francia, donde
el calvinismo acaudilladg. por el almirante Coligny y
aprovechidndose de la oscilante politica de la reina-madre
Catalina de Médicis, habia conquistado gran parte de la
nacién y ahora pedia un concilio nacional francés, que
arreglase la situacidn religiosa (v. HuGoNoOTES). Pio 1V cre-
y6 que podria si no evitarlo por lo menos contrarrestar
su pernicioso influjo, convocando un concilio univer-
sal, de auténtica reforma eclesidstica. Asi lo hizo por
la bula Ad Ecclesiae regimen (29 nov. 1560), sefialando
como dia de la apertura el 6 abr. 1561, fecha que hubo
de retrasarse méis de nueve meses por las dificultades que
surgieron de parte de los principes catblicos, ya que el
Emperador Fernando I y el monarca francés, por aten-
cién a los protestantes, no querfan que se dijese .«conti-
nuacién» del precedente, mientras que Felipe II (v.) no
podia tolerar que se hablase de un «nuevo concilios, lo-
que podrfa dar la impresién de estar haciendo tabla rasa
de los anteriores decretos tridentinos. El Papa logré cal-
mar por el momento las exigencias de unos y otros. Y el
Concilio tuvo en T. su sesién primera (XVI1I) el 18 en.
1562. Presidian cuatro card. legados: Hércules Gonzaga,
arzobispo de Mantua; Jerénimo Seripando, Estanislao Ho-
sius (v.), obispo de Ermland, y L. Simonetta, obispo de-
Pésaro; estaba ausente el joven card. M. S. de Altemps,
sobrino del Papa, Asistian, ademds, el card. Madruzzo,
tres patriarcas, 11 arzobispos, 90 obispos, 4 generales de
Ordenes religiosas y 4 abades; los tedlogos eran 33. En
la sesién XVIII (26 febr.) se formé una comisién para
corregir el Index librorum prohibitorum (V. LECTURA II
y ur) y se redacté una invitacién y salvoconducto para
log protestantes. El 16 de marzo hizo su entrada en T.
€l marqués de Pescara, embajador de Felipe II, que al
afio siguiente serd sustituido por el conde de Luna. Tam-
bién llegaron otros embajadores, como el de los cantones
catélicos de Suiza, el de Florencia, el de Venecia, el de
Francia, y desde el principio los del Imperio y de Por-
tugal. . .

Un programa de reforma se propuso en la congrega-
cién general del 11 de marzo. El primero de los 12 ca-
pitulos trataba sobre la obligacién de residencia de los
obispos. Los espaiioles, acaudillados por Pedro Guerrero,
arzobispo de Granada, y seguidos por los del reino de
Népoles y por algunos imperiales, pedian se definiese
que tal obligacién era de derecho divino; los demés obis-
pos, que formaban la mayorfa y eran casi todos italianos,
afirmaban que eso iba contra los derechos primaciales
del Papa y acusaban a los espaiioles de querer ser como
papas en sus di6cesis. Insistian éstos en que si la resi-
dencia no era de derecho divino, el Papa seguirfa dispen-
sando, como hasta ahora, de la obligacién de . yesidir,
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con lo cial se hacfa imposible toda reforma; por lo demés
protestaban que ellos estaban dispuestos a. morir por la
defensa del primado pontificio (v. PRIMADO), Los mismos
legados o presidentes del Concilio se hallaban divididos,
pues mientras Simonetta y Hosius estaban por los ita-
lianos o curialistas, Gonzaga y Seripando estaban por
los espafioles. La controversia, iniciada el 7 de abril, fue
llevada a votacién el 20, pero el resultado fue: 67 votos
por el ius divinum, 35 en contra y 37 que dejaban la
decisién al Papa. Alarmado Pio IV por los siniestros
informes de Simonetta, prohibié el 11 de mayo continuar
las discusiones, Aquf empieza una crisis del Concilio, por-
que Gonzaga y Seripando bajaron en la estima del Sumo
Pontifice y los més férvidos promotores de la reforma
(espafioles e imperiales) perdieron la confianza en Roma,
imaginando que Pfo IV no deseaba una seria reforma.
Entonces ¢para qué se habfan reunido en Concilio? Las
sesiones XIX y XX (14 mayo y 4 jun.) demostraron que
la actividad conciliar se paralizaba. » .
Gonzaga, que ya habfa ofrecido su dimisién al Papa,
enderezé. las discusiones hacia el tema interrumpido en
1551, y asi pudo llegarse a la sesién XXI (16 jul.), en
que se rechazé la doctrina protestante de la necesidad
de la comunién bajo las dos especies y se definié que el
que comulga bajo. una sola recibe a Cristo total e fnte-
gramente. Especial importancia dogmética tuvo la se-
sién- XXII (17 sept.), en que se anatematizé la doctrina
protestante sobre la Misa, definiendo en nueve capitulos
que la Misa es una memoria y representacién del tnico
sactificio de la ctuz, idéntico a él por la victima y por
el sacerdote, que es Cristo, diferencidndose sélo por el
modo incruento de la oblacién, sacrificio eucaristico y
propiciatorio, que puede ser ofrecido a Dios por los vivos
y pot los difuntos (v. EUCARIST{A I1i; MISA II; SACRIFI-

c10 u1). El 23 sept. comenzaron a tratar del Sacramento

del Orden (v.), lo cual les llevé a renovar la vieja cues-
tién del fus divinum de la residencia, pero en forma més
radical, pues disputando sobre la institucién  divina del
episcopado, se planted la cuestién de si los obispos reci-
ben su potestad directamente de Cristo o del Papa. Diego
Lainez; el 20 oct., quiso distinguir agudamente entre la
potestad de orden, proveniente de Cristo, y la de juris-
diccién; concedida por el Papa (v. IGLESIA 1V; JERAR-
aQufA EcLEsiAsTicA). Mas los -obispos espafioles persistie-
ton en que toda la potestad episcopal procede inmedia-
tamente de Cristo, por el Sacramento, aunque con la
necesaria subordinacién al Romano Pontifice, que tiene
poder para limitar y aun quitar la jurisdiccién a los obis-
pos por causa justa. Y
“La tensidén se. agravé cuar'ﬁo el 13 nov. llegé a T. el
catd, Carlos de, Guisa o de Lorena, acompafiado de nu-
merosos obispos y teblogos franceses. Desde el principio
se aliaron coh el grupo espafiol e imperial, contra el
cutialista; alianza peligrosa, porquie los franceses iban
mucho més &ll14 que los espafioles, contagiados como es:
taban de galicanismo (v.) conciliarista,

Por otra/parte el Emperador proponfa un programa de .

teformd, en queé se inclufa la concesién del céliz a los lai-
‘cos y el matrimonio a los sacerdotes de Alemania, acu-
sando 4 ‘Pfo IV de resistit a la teforma mediante el
Concilio. El cardenal francés fue a deliberat con el Em-
perador en Innsbruck- (12 feb. 1563). El Papa pensaba
ya et la disolucién del Concilio, cuando de pronto la
‘crisis “empezé a resolverse draméticamente. El 2 mar.
1563 murié el card. Gonzaga: el 17 del mismo mes murié

Seripando; - Felipe 1I, por sugerencia del Papa, recomen- -
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noticia de que el duque Francisco de Guisa |habfa sidc
asesinado en Francia, con lo que su hermano ll cardena
empezé a ver las cosas de otro modo y se!dejéi convence
por la} diplomacia pontificia. {) [

Paral sustituir al legado Gonzaga, tuvo Pio IV el acier

daba & sus obispos moderacién y respeto; | el QLmar. Tleg¢

‘to de ¢legir al habilisimo card. Juan Morone; ique fue ¢

salvador del Concilio. Apenas llegé a T. el 10 abr., calm¢
los impetus de Simonetta y de los curialistas y se dirigit
a Innsbruck a vencer la dltima resistencia imperial. Lt
persuadié a Fernando I de la setia voluntad de reform:
que tenfa el Papa y le movi6 4 no mostrarse |demasiadc
exigente, Tras este notable triunfo, Morone regres6 a T
y redacté con ayuda de G. Paleotti un ptograma de
reformia, que no satisfizo del todo_a los espafioles; perc
que tocaba los puntos mas importantes y que fue aproba
do en|las sesiones sucesivas. Asi se llegé a la sesiér
XXIII (15 jul. 1563), una de las mds importantes del Con:
cilio .y| la ‘méas concurrida, pues asistian' 6 tardenales
3 patriarcas, 25 arzobispos, 187 obispos, 7 generales de
Ordenes religiosas y 4 abades. Se definié |la sacramenta

“lidad c(iiel Orden (v.), la institucién divina de ld jerarquia

mas no se declaré el origen de la potestad egiscopal; 3
en lo tocante a la obligacién de residir, se dijo que er:
de precepto divino, mas evitando adrede la expresién de
iure diyino. El decreto reformatorio més importante fue
el de la institucién de Seminarios para la| educacién del
clero; kn él se copié el decreto dado por!R. Pole en el
sfnodo de Londres de 1556. En la sesi6én XXIV. (11 nov.,
se expyso la doctrina catélica sobre el Matrimonio (v.);
se declararon invalidos (antes eran solamente ilicitos) los
matrimonios clandestinos y se condend éever‘amente ¢
concubinato. En la parte reformatoria s tra;té de los
obispos| y cardenales, se impuso el debet de| convocas
s{nodosl provinciales y diocesanos, de vigitar cada obispc
su di6eesis, de predicar la palabra de Dios. La sesién XXV
(34 dic. 1563) fue la Gltima y duré dos dias, ;Se” dieron
decretoj sobre el culto de los santos (v. cuLTO 1II), re
forma de frailes y monjas, indulgencias (v.), etc.| y se dej¢
al Romano Pgntifice el encargo de redactar Lri Indice
de libros prohibidos y un Catecismo, y de dorregir el
Breviarip y el Misal (v. OFICIO DIVINO; LIBROS LITURGE
cos). Todos tenfan ansia de terminar, exceptojel Conde
de Luna y los obispos espafioles, en cuya dpinién ls
suspirada reforma no estaba hecha todavia, Tuvieron que
someterse a la mayorfa, Y cuando después de entonar las
Aclamactiones o laudes, dijo el card. Morone: :Patres ite
in pace) todos respondieron Amen. } B

5.-V5'loraci6n del Concilio. La importancia dogmética
de T. consiste en haber dado una respuesta clara a los
errores protestantes; en haber eliminado con su|luz aque
lla semioscuridad e incertidumbre réinante‘en ¢l 5. xvy
causa de muchos errores; en haber abierto una épocs
de gran! florecimiento para la Teologfa y la vida de pie
dad, La importancia reformatoria est4 en haber orienta:
do las-ansias de reforma dentro de la Iglesia, dgponiendc
a la mal llamada «reforma protestante» una iverdaders
reforma| catélica. El aspecto pastoral no tieme menos
trascendencid, pues imprimié carécter a lla Iglesia en
los siglos sucesivos. No se puede negar que; los icien afios
que siguieron a T. fueron para la Iglesia una edad de orc
en el campo de la ascética, de la mistica,-de 14 santidad
heroica,! de 1a evangelizacién de pueblos infieles, de g
cultura y:.del arte. Lo que no consiguié el Cohcilio fue
la reconstruccién de la unidad religiosa de Europa. =

Pfo 1V confirmé los decretos conciliares el 26jen. 1564,
y los Psllpas sigulentes, especialmente S. Pi(? V (v.), Gre

. o ‘ i .
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forio X111 [(v) y Sixto V (v.), trabajaron por 'su aplica-
s eidn, én | cual fueron ayudados por una cdnstelacién
= de objspos! tan insignes como no los habla Itenido la
Ciglesia desde los Santos Padres, al estilo de|S. Carlos
£ Borromeo (v) en Mildn, S..Juan de Ribera (v.)len Valen-
s, B rtolomé de los Martires (v.) en Braga, S Toribio
de Mogrovejo (v.) en Lima del Perd, S. Francxsco de
= Sales (v.) en Annecy de Saboya, : _ ‘.

1sL.; Fuentes:
publicadas por la GOERRESGESELLSCHAFT, Concilium Triden-
Stwim. (Diariorum, Actorum, Epistularum, Tractatuu nova col-
; Jkﬁo Friburgo Br. 1901 'ss. (hasta ahora, 13 vol.). La seccién ter-
ra de \Epfstolas, se completa con J. SusTa, Die rémischle Kurie und
fis Ko zil von Trient unter Pius IV, 4 vol. Viena 1904-14. De
s antiguas| colecciones tiene adn valor, especialmente para
Francial |. LE PLAT, Monumentorum ad hist. concil. | Trid. illus-
U pmdam spectantium amplissima collectio, 7 vol. Lovaina 1781-
.47, Parp Espaiia, Coleccion de doc. inéd. para la hist,|de Espatia,
&lldrid 1846; vol. IX y XCVIII; M. Ferranpis, El Concilio de
; Dochentos del archivo de Simancas, 3 vol, Valladolid
1328-34 GUTIERREZ, Nueva documentacion Tridentina (1551
{55 Fach Hist. ot 1 (1965) 196.540,
LiNI, ‘Lettere conciliari 1561-63, ed. A. MARANI, Brescla
: 953' . SICKEL, Zur Geschichte des K. v. Trient 1559-63, Viena
: . D(SLLlNGER Beitrdge zur polit. kirchl. und Cultur-Ges~
"éﬂ'}m Dokum, zur Gesch. Karls V, Philipps Il | cund seiner
¥ Zeit, Ratisbona 1862,
 Estudios: |Las dos historias cldsicas son las de P, Sarpy,
del %onc;lzo Tridentino, Londres 1619 (de espiritu anti-

ﬁpﬂ) la de Srorza PALLAVICINO, Istoria del Concilio di Tren-
%?n, Roma 1655 (apologética, pero perfectamgnte documentada).
w1 mﬁm cientffica y moderna, hasta ahora, es la de H.;JEDIN, His-
% cmnal del Concilio de Trento, 3 vol, Pamplona 1972 ss.;
‘;b, El Conctl«o de Trento en su iultima etapa, Barcelona 1965.
emﬂ P.| RicHARD, Hist. du Concile de Trente, 2 vol. Parfs
: !30-3!‘ \SCHREIBER, Das Weltkonzil von Trient,|2 vol. Fri-
pr. 1951 (con articulos de buenos especxallstas y con
?wplia\blbl) ‘El Concilio de Trento. Exposiciones e investiga-
r colab. de «Razén y Fe», Madrid 1945 (con bibl. ra-
«mda}poc | GUTIERREZ, Esparioles en Trento, Valladolid 1951;
" DE CAST o, Portugal no Concilio de Trento, 6 .vol, Lisboa
446; G. IALBERIGO [ vescovi italiani al copcilio di Trento
4547}, Florencia 1959 J. GoRi Gazrtamsipg, Lgs navarros
el Goncilio de Trento y la reforma tridentina en la didcesis de
hmpla(m, Pamplona 1947; P. LeTuRIA, Il papa Paolo 1 pro-
lore{ e orlgamzzatore del Concilio dz Trento, «Gregorianum»

A

(1945) 22:46; Ip, Paolo Il e il Concilio di Trento nelle «Me-
moriev | di Cnrlo V, «La Civiltd Cattolica» II (1946) |l2 23; 429-
42; H. IEDIN, Girolamo Seripando. Sein Leben und Depken, Wurz~
,Ns’ H. O. EVENNET, The cardinal of Lorraine and: the Council
2: mbridge 193() L. CAsSTANO, Mons. Nzco{é Sfondrati

remona al Conc. di Trento, Turfn 1939; P. Probi,
iG. Paleotti, Roma 1959; T. MarIN, El bispo Juan

nale

259:325; R. G. VILLOSLADA, Pedro Guerrero 'representan-
4 refdrma espariola, en Il Concilio di Trento ¢ la Riformaq
ndemn a, 4 vol. Vicenza 1965, 1, 115-155; b, La reforma espa-
Trénto, «Fst. Ecles» 39 (1964) 69-92; 147-173; 319-
SALA BALUST, Corrientes espirituales espafiolas en la
el Concilio de Trento, en Il Conc. di Tr. e la Rif. Trid,
-469;| V. P. BRrassgLL, Praeformatio Reformiationis Tris
dmlmae de Seminariis clericorum,. Roehampton 1938; ], A,
O‘DONGHOE, Tridentine Seminary Legislation. Its Sources and
ity For}nana , Lovaina 1957; B, LLORCA, Aceptacidn en Espafia
-de los 'decrdtos del Conczlzo de Trento, «Est. Ecles)» 39 (1964)
H1-360; 459-480. Toda la bibl. que se publica anualmente so-
‘bre Trento puede verse recogida en «Archivum Hist., Pontificiae»,
Roma 1963 $s. J
" R. GARCIA VILLOSLADA.
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© Se éntie de con.este nombre la controversia referente
& la sentencia dada contra (res autores que flheron con-
denad s, como simpatizantes del nestorianismo (v. NEs-
TORIO), p0f un decreto imperial del emperaddr Justinia-
no | (544)

 Preedentes de la cuestién. La controversna acerca de
los t.¢. vajunida a la historia del monofisismo [(v.) y a la.

6. B. R, XA11.—48

Las fuentes principales han sxdo,cn’tlcamen- .

2 (1964 211-250;.

\Diaz de Luco y su- actuacién en Trento, «Hispania Sacra»
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persona de Justiniano (527-65) en sus relaciones con la
Iglesia y con el pontificado. El monofisismo habia sido
condenado solemnemente en el Conc. de Calcedonia (v.)
del 451, pero todavia gozaba de gran influencia por todo
el Qriente. Justiniano luché en un principio contra los
herejes buscando, sobre todo, la unidad del Imperio, pero.
pronto se dej6 llevar por los mismos, favorecidos secre-
tamente por su esposa, la emperatriz Teodora, Por otro
lado, le atrafa el deseo de intervenir en los asuntos de la
Iglesia, llegando a teorizar en las intrincadas cuestiones
dogmadticas que por entonces se discutian., Representante
auténtico del cesaropapismo (v.), s€ crei;i autorizado y
hasta obligado a determinar hasta en sus minimos deta-
lles tanto el dogma como la disciplina, eclesidstica, ha-
ciendo que todo ello le sirviera, a la vez, para sus fines
politicos. Con todo, lejos de ayudar ‘'a la unidad, sus
intervenciones sirvieron , Jpara sembrar més dlsensmnes
dentro del Imperio y pafa.ir abriendo cada vez miés la
linea divisoria que separaria mds tarde a Oriente. de
Occidente (v. c1sMA 11). Una prueba de ello fue la cues-
tién de los tres capitulos.

Al subir al trono Justiniano estaba en boga la dlsputa
sobre las ideas llamadas origenistas (la preexistencia y
transmigracién de las almas, la apocatdstasis, v., etc.) dis-
cutiéndose tanto la herejia de esas doctrinas como su
atribucién a Origenes (v.). Dos de sus més acérrimos
secuaces, Dqmiciano y Teodoro Askida, fueron nombra-
dos, en 537, obispos respectivamente de Ancira y de.Ce-
sarea de Capadocia, logrando el dltimo conquistarse el
dnimo del Emperador. A pesar de ello, por los peligros
que suponia y a ruegos del legado pontificio Pelagio,
Justiniano se decidié a condenar el origenismo con un
edicto del afio 542, Temiendo nuevas intervenciones im-
periales contra el origenismo y con el fin de distraer de
tales propésitos al Emperador, el obispo Askida reclama
su atencién hacia un punto que estaba todavia candente
en el Imperio, el del peligro monofisita. Le manifesté
que sus seguidores estarfan dlspuestos a unirse a la Igle-
sia, si se condenaran como nestorianos a algunos jefes
de la escuela antioquena (v. ANTIOQUfA DE SIRIA IV) que
tan denodadamente habian luchado en otro tiempo contra
ellos, Concretamente, le proponian que condenara: 1°) la
persona y los escritos de Teodoro de Mopsuestia (v.);
29} los escritos de Teodoreto de Ciro (v.) contra S. Ci-
rilo (v.) y el Conc. de Efeso (v.); 3°) la carta del obispo
Ibas de Edesa, dirigida al obispo Mario de Ardashir
(Seleucia), en defensa de Teodoro y contra los Anatema-
tismos del mismo S. Cirilo.

Estos autores hacia ya bastante tiempo que habfan

* muerto, si bien sus escritos merecian ser condenados. De

hecho lo habfan sido ya de alguna manera, dado que
tanto Teodoreto como Ibas se habfan retractado de ellos
en el Conc. de Calcedonia (no asf Teodgfo de Mopsues-.
tia, ya que habfa muerto antes). A Justiniano le agradé
la idea, y en el afio 544 (5437?) promulgé un edicto, del
que conservamos solamente unos fragmentos, donde for-
mulé unos cuantos anatemas contra los t.c, (tria kefa-
laia), o sea, contra las sentencias y autores -indicados.
Dada la tendencia nestoriana de estos escritos, a nadie
le podia parecer injustificada, en principio, esta senten-
cia. Pero en contra de ello obraba el que ya habian sido
juzgados anteriormente, nada menos que por una asam-
blea ecuménica de la Iglesia. Por ello muchos catélicos
vefan en la condenacién una palpable violacién del Conc.
de Calcedonia, al que veladamente se le acusaba de haber
pactado en parte con los heretizantes. Y ello, a pesar de
que el mismo Justiniano, queriendo evitar que se toma-





