EL MUN.DO 02 OZ. ‘Ié

Plden que se suspendan cautelarmente los movmnentos de t1erras — Sost1enen que el parque
de Lau Halzeta saldra perjudlcado — Adv1erten que puede llevar al c1erre a otros establemmlentos

Comerclantes y vecmos recu‘rren ante el TSJPV la
construccion de un centro comercial en Garbera

Creen necesario que se hagan estudios '\de trifico y de zmpacto ambiental

1. A.

SAN SEB‘ASTIAN Comeraantes
y vecinos de San Sebastian, y'la
Asociacién de- Empresarios de:
Automocién de Gipuzkoa, todos
ellos afectados por la construc-
cién prevista de un gran centro
comercial de Eroski en Garbera
(Altza), han ‘presentado un
“recurso ante la Sala de lo -Con-
tencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior ‘de Justicia del
Pais Vasco contra las previsiones
que el. Plan General de Orde-
nacién Urbana de Donostia. con-
templa para esta zona. )
A los recurrentes que suscri-
ben’ este escrito judicial les une
—dicen— unsolo motivo: evitar [
que se desarrolle en Garbera, a -
las puertas del futuro parque Lau
Haizeta, un  hipermercado con
galerfa comercial de més de
42.000 metros' cuadrados de
‘techo, asi-'como una amplia..
explanada de aparcamientos,
estructuras que —agregan—cau-
sardn un enorme impacto:
‘medioambiental y visual en el
area y en los barrios adyacéntes.
Estos comerciantes y vecinos L
criticos con Eroski también han - R ' T ~ ©- " JUSTY. GARCIA
recurrido el. Plan Parcial de Gar- . Al'fondo, sobre la autopista A-8, la zona de Garbera, donde esta prevista la instalacién del hiper." :
bera, donde 'se establecen las S . : - .




.

caracteristicas del equipamiento
que la firma comercial proyecta

‘edificar. Segiin indican, este

documento incluye deficiencias
en cuanto a altura maxima de
las naves y dotacién de aparca-
mientos .y, ademads, «se salta a

la torera» las advertencias que

la Diputacién realiza en relacién
a la necesidad de acometer mejo-
ras viarias en ‘la «tijeray de
Intxaurrondo y en la A-8.

Por dltimo, los afectados por
el centro comercial han. dirigido
su recurso contra la licencia que

el Ayuntamiento concedi6 a la-

promotora para que -iniciase ‘los
movimientos de tierras en Gar-

befa hace meses. En definitiva, -

estos ciudadanos que se autode-
finen como defensores de Lau

Haizeta han solicitado al Tribu-
nal -que suspenda cautelarmente-

estos trabajos, asi como cualquier
desarrollo- del hiper,. hasta que
se resuelva el contencioso.-

Los argumentos que aducen-se

fundamentan en un informe que

concluye. que si se coristruye este
equipamiento se «transgrediran»
los princifios que impulsaron la
creacion del parque. «El parque
periurtbano de Lau Haizeta. pre-

tende —se recuerda en el estu- -

dio— dotar a la poblacién de

‘Donostia, y en particular a la que
-habitd ensus proximidades, de
una zona de expansién, ademas .
de tener como objeto evitar la

" creciente degradacion de un 4rea

con graves cargas -ambientales».
«Si se desarrolla el Eroski,

-dichos objetivos quedaran recor- -
tados, se romperd la unidad terri- .
torial natural de la zona y se’

creard una barrera- .aclstica y
visual que funcionara como ele-
mento disuasorio de cara a la uti-
lizacién de ese territorio como
area de. esparcimiento», sostie-

nen los redactores del informe..

' .Bartolomé,

Un Plan muy recurrido

N

Este recurso viene

a suinarse a otros
formulados
ciudadanos y enti-
‘dades contra distin-
tas. actuaciones
incluidas en el
documento de pla-
neamiento. Este es
el caso de la Comj-
sion en Defensa
del Cerro- de San
que

por

-considera que esta

céntrica colina y €l
convento que en
ella se erige. deben
" ser‘ declarados bie-
nes
co-culturales y -por
lo tanto, no pueden
ser arrasados para
construir

pamientos. El gru-

_~ histéri- -

_ 500
~ viviendas, locales _
comerciales y equi- |-

\

po municipal de

"HB también ha
recurrido los conte- |

nidos del Plan

General porque, a

su. ertender,

incumplen la Ley:
de medidas* urgen- -
"tes en materia de

vivienda aprobada

. por el Gobierno

vasco:para reservar
suelo destinado a
albergar pisos .de
proteccion - oficial.
Incluso el equipo

de gobierno de San |

Sebastidan decidié

-acudir ‘a los tribu-

nales’ para impug-
nar un punto que
afiadi6 al -texto la
Diputacién foral de

- Gipuzkoa, que pla-

nea ‘ubicar una
estacién -depurado-
ra de aguas resi-
duales en el.cerra-

‘diez -dfas
‘interponerlos, se- -
gun el Boletin Ofi-
- cial del Pais Vasco.

- do-de Oria. Preci-
.samente,
punto donde se .
prohibi6 al Ayunta--
miento donostiarra. -

€n un

construir un apar-
camiento

porque “se estimé
que era zona que

requeria especial-

proteccién. Fuen-
tes de la. Diputa-
cién " foral “sefiala-
ron. que. si bien. el

plazo de presenta--
ciéon de recursos-

segin -el Boletin

" Oficial de Gipuz-
koa finalizé la
pasada $emana;

todavia quedan

_ para
‘vehiculos pesados -

para.

~ Con respecto a las dificultades
circulatorias, segdn -el ‘informe

-utilizado por los recurrentes, los -

estudios sobre el trafico que sir-
vieron pard aprobar la construc-
cién del gran comercio «manejan -
datos anticuados». Por este moti-

"-vo, consideran necesario realizar
un nuevo estudio de tréfico; que

tendria que unirse al también, a
su juicio, obligatorio estudio de -

" impacto ambiental.

La empresa que ha elaborado

-el informe recuerda, asimismo,

que los dos motivos que- conven-
cieron al Ayuntamiento para edi--
ficar un comercio de este tipo
en Donostia' fuéron la cantidad
de personas ‘que «huian» a Fran-
cia a comprar, por-un lado, y la
creacion de puestos de trabajo,
por otro. Segin el documento, .
ambos  argumentos- son «incon-

" gruentes» porque —-afiade— el

flujo comercial con Francia se ha

reducido gn mas del 50% desde

las dltimas devaluaciones ‘de la’
peseta y «sin poner en duda-los.
puestos de trabajo, no se habla

“de puestos netos». -

* Igualmente, el informe precisa

‘que las repercusiones que oca-
- 'sionard la apertura del centro en .

otros. negocios comeiciales «pu-
dieran' llevar al cierre de alguno,
en especial Mamut». ‘Por todo .
ello, concluyen que es «necesa- -

_rio» uh - estudio de impacto

comercial en el 4rea funcional de’

' Donostialdea-Bajo Bidasoa.




