Ala lzqulerda, vecinos muestran la entreplanta ilegal; a la derecha, a la espera de mantener una reunion para adoptar decisiones. ANDONI *

tado Paseo -en total 130 viviendas- denunciaran pubhcamente l;
construccién de una planta de garage ilegal -que estarfa poniendc

Vecinos del nimero dieciséis del Paseo de Larratxo impidieron

1yer con su presencia que se abriera un acceso desde el portal a

as plantas de s6tano que las constructoras Taket y Gaztelu habi- -

itan como aparcamientos de vehiculos. Este incidente sirvio para
jue las comunidades de los nimeros catorce y dieciséis del ci-

Vecinos de Larratxo piden la demolicion de
una planta subterrdnea ilegal de aparcamientos

_Paralizaron ayer un i_ntento de los constructores para abrir un acceso al sétano desde el portal

‘M.U.-T.Z.
“Fue un vecino quien encontré en
21 portal, a primera hora de la ma-
iana de ayer, a un empleado con
In mazo, dispuesto a abrir un bo-
juete, presumiblemente para dotar

le un acceso, mediante una esca- '

era, a las plantas subterrdneas de
sarage. Los vecinos impidieron la
iccion e iniciaron una serie de ges-
iones, que se prolongarian a lo
argo de todo el dfa, para hacer
valer la diligencia de suspension de
dbra que el juez dicté con fecha 21
le septiembre de 1988, diligencia
jue -recurrida- las constructoras
Taket y Gaztelu no han tenido en
suenta.

Taket y Gaztelu disponen de li-
sencia para construir dos plantas de
zarage en el subsuelo de las torres
zatorce y dieciséis del Paseo de La-
rratxo, segln relatan los vecinos.
Sin embargo, a las dos plantas de
a licencia han afadido, '‘‘por su
cuenta y riesgo, una entreplanta
legal, para lo que han tenido in-
sluso que petforar las estructuras
le los dos rascacielos, con el consi-

EGIN

. todo como estaba en origen’

guiente riesgo para la integridad
del edificio’’. Los vecinos mues-
tran diversas intervenciones sobre

los pilares de cimentacién para .

apoyar sus afirmaciones sobre el
nesgo

«Ganamos en el juzgado»

Las comunidades de los mimeros
catorce y dieciséis del Paseo de La-
rratxo acudieron a la via judicial.
¢‘Ganamos -cuentan, al tiempo que
ensefian una diligencia de suspen-

sién de obras fechada en sep-

tiembre del afio pasado-, las obras
no sélo debian haberse paralizado,
sino que tenfan que haber dejado
’. Pero
las constructoras recurrieron la de-
cisién judicial, han hecho caso
omiso de la diligencia y los tra-
bajos han seguido adelante.

Asi las cosas, el abogado de las
comunidades de vecinos afectadas

~ha remitido al juez, al menos por
dos veces -la tltima con fecha 26

de mayo-, escritos en los que se
hace constar que_los- constructores
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en peligro incluso la estructura del edificio- y que cuenta ya col
una orden de paralizacion por parte del juez, sin que las em
presas citadas la hayan respetado.

‘‘no ‘respetaban la paralizacion de
obras, ni antes ni ahora’’ e instaba
a que el secretario comprobase la
veracidad de la version de los-ve-
cinos. ‘‘La entidad recurrente -las
constructoras- sigue adelante con
las obras, haciendo caso omiso de
las: 6rdenes judiciales -insiste el
abogado-, con absoluto desprecio
de las mismas. Actualmente, in-
cluso estd ya implantando obras de
servicios en lo que quedd parali-
zado como simples estructuras de

“hormigén con el encofrado de ma-

dera todavia instalado’’

Politica de hechos consumados

En su defensa, el abogado de los
vecinos considera que ‘‘es absolu-
tamente inadmisible que por la via
de los hechos consumados la parte
recurrente pretenda conseguir lo
que no es de ley. Es imprescindible
adoptar las medidas previstas en la
norma procesal, so pena de que las

comunidades de propietarios en- -

tiendan que las vias Judlclales se
soslayan impunemente’’.

El abogado, como los vecinos
insiste en que ‘‘se debe demoler |
indebidamente construido’’, ¢
tiempo que denuncian la inhibicid
municipal en el contencioso.

Olaberri, «al margen»

Javier Olaberri, concejal dele
gado de Urbanismo, informado p¢
tres .agentes de la Guardia Mun
cipal, que acudieron al Ayunt;
miento a dar. cuenta del requer
miento de que habian sido objel
por parte del abogado de los i
cinos, coment6 que el Ayunt:
miento nada tiene que ver en es
tema, ya que es el juez. quien det
decidir si se paralizan las obras
no. Javier Olaberri puso el ¢jemp
de que si una persona necesita c
locar unos tubos que son complet
mente legales, tanto los tubos con
la colocacién, pero.los mism
deben pasar por casa del vecin
ahf nada tiene que ver el Ayunt
miento ya que serfa una cuestion
resolver entre los vecinos, ‘‘cue
tion que normalmente se arreg
con dinero’’, dijo.



